RESUMEN

EL AUSTRO LOJANO FUE SIEMPRE UNA ZONA DE CONTACTO ENTRE VARIOS ECOSISTEMAS Y FORMACIONES
SOCIOCULTURALES PROVENIENTES DE LOS ANDES SEPTENTRIONALES Y MERIDIONALES, LAS TIERRAS BAJAS DEL
PAciFICO Y LA AMAZONiA. EL PRESENTE ESTUDIO EXPLORA LA COMPOSICION LINGUISTICA DEL AUSTRO LOJANO A
TRAVES DEL ESTUDIO DE LA ONOMASTICA DE UNA ZONA EN PARTICULAR, LA DE CHUQUIRIBAMBA. L.OS RESULTADOS
PRELIMINARES DE LA SEGMENTACION MORFOLOGICA DE LOS PATRONIMICOS NO-ESPANOLES DEMUESTRAN DOS
VERTIENTES ETNOLINGUISTICAS, LA KICHWA Y LA NO-KICHWA, INCLUYENDO EN ESTA ULTIMA FORMAS QUE SUGIEREN
CONEXIONES NO SOLO CON LAS EXTINTAS LENGUAS PURUHA Y CANARI, SINO TAMBIEN CON VARIEDADES DE LA FAMILIA
CHICHAM HABLADAS EN EL PIEDEMONTE ORIENTAL DE LOS ANDES.
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Introduccion

1 presente estudio ofrece los resultados de una primera aproximacion a la onomastica

indigena del Austro lojano, en particular aquella de la parroquia de Chuquiribamba,

declarada Patrimonio Cultural del Ecuador en 2013. En el marco de los estudios
integrales de disefio para la rehabilitacion y gestion de un area patrimonial en la parroquia de
Chuquiribamba, se document6 informacion sobre los apellidos de sus pobladores, obteniéndose
un total de 36 patronimicos que se enumeran a continuacion:

TABLA 1. LiSTA ONOMASTICA DE CHUQURIBAMBA!

1. Curipoma 14. Bure 27. Lima 31. Valle

2. Viracocha 15. Lasiche 28. Yauri 32. Cuenca
3. Sinche 16. Alasiche 29. Guayllas 33. Loarte
4. Caraguay 17. Cumbicus 30. Guaya 34. Remache
5. Pucha 18. Saca 35. Ogorio
6. Huaca 19. Guachanama 36. Jumbo
7. Morocho 20. Sivisapa

8. Tambo 21. Sivisaca

9. Pugo 22. Tene

10. Puchaicela 23. Viflamagua

11. Minga 24. Michay

12. Angiiisaca 25. Hinchay

13. Buri 26. Namicela

Junto a la mayoria de apellidos indigenas, se registraron varios de origen ibérico (en cursiva).
El analisis de estos tltimos no deja de presentar problemas de interpretacion, pues curiosamente
existirian formas locales equivalentes que podrian sustentar el origen indigena de tres de ellos.
Sin embargo, su analisis queda postergado para otro estudio, buscandose en este conocer mas
bien la proveniencia etnolingiiistica de los patronimicos indigenas a través de un analisis
morfolégico sistematico.

Consideraciones previas al analisis morfologico de la onomastica

La onomastica es el estudio de los nombres, en particular de los nombres propios, sean
estos de personas (antroponimos) o de lugares (toponimos). En la medida que busca explicar la
composicion y el origen de dichos nombres, la onomastica conlleva un caracter eminentemente
etimologico y, en la misma medida, tiene una dimension principalmente diacronica. Esta

1 Convenciones tipogrdficas. A lo largo de este estudio conservamos la grafia actual de los patronimicos, excepto
porque se escribiran en minusculas y corchetes angulares cuando aparezcan dentro del texto. El guion simple después
de un vocablo significa que es una raiz; si el guion se coloca antes, se trata de una terminacion. Se utilizan barras
inclinadas /.../ para representar formas fonologicas. En ocasiones se escribe la escritura estandarizada actual del
vocablo kichwa luego de la forma patronimica tal como fue recogida. Finalmente, el corchete angular (<) significa
que el vocablo a su izquierda se origina en el vocablo de la derecha del signo.

2 En efecto, las listas de toponimos y patronimicos de Jijon y Caamafio (1940-1945) no so6lo consignan los apellidos
Jumbo, Remache y Ogofio entre la poblacion indigena de la zona, sino que estos aparecen en ocasiones con grafias
diferentes que sugieren un origen nativo: por ejemplo, <remache> en lugar de <lima-che>, de base puruha y
terminacion panzaleo. No es aventurado pensar que un patronimico nativo de pronunciacion cercana a uno de origen
ibérico se mimetizara en éste en el proceso de movilidad social y mestizaje de su portador.
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dimension, a su vez, exige al analista una serie de consideraciones que debera tomar en cuenta a
fin de que las formas sometidas a segmentacion sean las correctas.

La primera de estas consideraciones es que al haber sido recogidos en diversas épocas por
diferentes autores con distinta formacidn y antecedentes, los datos onomasticos pueden presentar
una variacion importante. Esta variacion dependera de las convenciones ortograficas utilizadas
por los recolectores segun la época. Unas veces las variaciones ortograficas de un patronimico
responderdn a simples cambios en la convencidn escrita; otras veces, en cambio, se deberan a
cambios operados en el sonido mismo de la palabra que quieren representar. Es de notar que los
cambios fonéticos no son aleatorios y siguen reglas precisas. Asi, por ejemplo, una palabra que
empieza con un sonido velar sordo como /k/ eventualmente puede cambiar dicho sonido por uno
de tipo fricativo sordo como /h/. Considerar la variacion ortografica y fonética es fundamental
para el analisis puesto que, en muchos casos, dos nombres en apariencia disimiles pueden ser
los mismos o bien tener el mismo origen, de tal suerte que resultan dos instancias (tokens) de un
mismo patronimico (fype).

La segunda consideracion a tomar en cuenta es que los antropénimos, y en particular los
patronimicos, se originan a menudo en toponimos, esto es, en nombres geograficos que sefalan el
lugar de proveniencia de los individuos o los colectivos, aun si dicho lugar ya no es su residencia.
Este origen hace necesario que todo estudio de patronimicos esté acompafiado de un estudio de
toponimos dentro de la misma area de influencia.

La tercera consideracion es que, desde un punto de vista lingiistico, los patronimicos llevan
a menudo — aunque no necesariamente — ciertas marcas morfologicas distintivas. Estas marcas
morfologicas generalmente se expresan en las terminaciones o finales de las formas patronimicas.
Las terminaciones actiian como clasificadores que distinguen los patronimicos de otros nombres
propios y les asignan una filiacion etnolingiiistica especifica. Esta es la razéon para que todo
estudio onomastico incluya la identificacion de las marcas finales. En ocasiones, €stas pueden
ser ain mas importantes, desde un punto de vista clasificatorio, que las mismas raices o bases
que componen los patronimicos, las cuales han de estudiarse integramente solo después de haber
identificado las primeras.

Analisis morfologico de los patronimicos de la parroquia de Chuquiribamba

Una vez homologada la base de datos de acuerdo con los criterios sefialados en la seccion
anterior, el analisis lingiiistico de los patronimicos se desarroll6 en cuatro pasos: a) identificacion
de formas patronimicas kichwas y de posible origen hibrido; b) segmentacién morfoldgica de
patronimicos no-kichwas en raices y terminaciones; c) cotejo de terminaciones no-kichwas en
fuentes toponimicas y antroponimicas; y d) cotejo de patronimicos con fuentes toponimicas y
antroponimicas disponibles a fin de identificar posibles filiaciones etnolingiisticas.

De los treinta patronimicos resultantes de sustraer los de origen ibérico de la lista original,
se procedid a separar los de origen kichwa por la facilidad de su identificacion. Se obtuvo asi
once vocablos de origen quechua/kichwa. Los diecinueve restantes se adscribieron por defecto
al grupo de patronimicos no-kichwas, incluyendo tres de composicion hibrida (kichwa-puruha/
canari, kichwa-chicham?, marcados con un asterisco).

Las formas kichwas no dejan lugar a dudas sobre su origen etnolingiiistico salvo <lima>. Para
esta se postulan dos posibles origenes: uno es el hidronimo quechua <rimag>, del cual se origina el
nombre de la capital peruana, convertido en <limag> debido al lambdacismo de la pronunciacion
en las variedades quechuas costefias (r > 1); otro origen es la terminacién puruha <lema>. Esta
ultima interpretacion, sin embargo, requiere un cambio categorial en virtud del cual el morfema
final puruha-cafari se hubiera convertido en una forma independiente que no requiera a su vez

3 Optamos aqui por el etnéonimo-glotéonimo chicham, de reciente cufio y difusién en los circulos lingiiisticos y
antropologicos, en lugar de su equivalente “jibaroano”, por las connotaciones despectivas de este Gltimo.
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de terminacion. La probabilidad de esta transcategorizacion es directamente proporcional a la
transparencia semantica de la forma en cuestion. Sin embargo, al no conocer su significado — a
mas de ser un clasificador patronimico que aparece recurrentemente en apellidos — creemos que el
primer origen es el mas acertado porque no tiene ningiin condicionamiento y preserva incluso la
vocal original del hidronimo /i/*.

TABLA 2. CLASIFICACION GENERAL DE PATRONIMICOS DE ORIGEN KICHWAS Y POSIBLES HiBRIDOS

Patronimicos kichwas/quechuas Patronimicos no-kichwas
Ortogrdfica Fonética Ortogrdfica Fonética

1. Morocho [moroco] < [murucu] | 1. Angiiisaca [angwisaka]

2. Pucha [puca] 2. Buri [buri]

3. Curipoma [kuripoma] < [kuripuma] | 3. Bure [bure]

4. Tambo [tambo] < [tambu] 4. Caraguay [karaway]

5. Lima (=lema?) [lima] < [rimak] 5. Cumbicus [kumbikus]

6. Yauri [yawri] 6. Guachanama [gwacanama]

7. Huaca [waka] 7. Hinchay [incay]

8. Sinche [sin¢e] < [sinéi] 8. Lasiche [lasice]

9. Viracocha [birakoca] < [wirakuéa] | 9. Alasiche [alasice]

10. Minga [minga] 10. Michay [micay]

11. Guaya [gwaya] < [waya] 11. Namicela [namisela]

12. Guayllas [gwaKas] 12. Puchaicela* [pucaisela]
13. Pugo [pugo]
14. Saca [saca]
15. Sivisaca [siPisaka]
16. Sivisapa* [sifisapa]
17. Tene [tene]
18. Vilamagua* [binamagwal

Desde un punto de vista morfoldgico, los patronimicos de origen kichwa se pueden clasificar
en formas simples y formas compuestas, siendo las primeras las mas frecuentes. Asi, mientras las
formas <tambo> y <sinche> son indivisas, las formas <curipoma> (kuri-puma) y <viracocha>
(wira-kucha) comprenden dos lexemas cada una. Estas tltimas estan asociadas a la esfera inca
y corresponden a la variedad del quechua cuzqueiio utilizada en la administracion y la religion.
Las formas kichwas simples, por su parte, se clasifican en dos grupos segtin la variedad dialectal
a la que pueden adscribirse: un grupo esta formado por las voces <minga> (minka), <morocho>
(muruchu), <pucha> (pucha), <sinche> (sinchi) y <tambo> (tanpu), comunes en las variedades
dialectales del kichwa ecuatoriano; los seis patronimicos restantes son formas correspondientes a
variedades quechuas del centro y sur del Perti, aunque para algunos casos no podemos descartar
origenes alternativos. Asi, el lexema <guaya> (waya) es comun en los dialectos quechuas
de Ancash, Ayacucho, Cuzco, Huancavelica y Huanca, aun cuando aparece también como
regionalismo del kichwa azuayo con el significado de “remolino de pelo en la frente” (Torres

4 Mientras las vocales medias (/e/, /0/) que presentan patronimicos como <tambo> o <sinche> se deben a una
castellanizacion del sistema vocalico kichwa (/a/, /i/, /u/), las formas originarias del cuzquefio, como <curipoma>y
<viracocha>, mantienen la vocal media posterior (/0/).
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Ferndndez de Cordova, 2002 II: 91), por lo que no se puede excluir un posible origen pre-inca,
posiblemente cafiari. Por otro lado, sin ser originaria de las variedades kichwas ecuatorianas,
la voz <huaca> (sic), gracias a su connotacion religiosa, llegé a difundirse pronto en los Andes
septentrionales, desde las variedades del centro-sur peruano, donde significa “entierro”, pese a
que su etimologia original es “apertura” o “hendidura”. En cualquier caso, la presencia de este
patronimico muy probablemente esta relacionada con el quechua cuzquefio, como es el caso de
las formas compuestas <curipoma>y <viracocha>.

Por constituir la mitad del acervo patronimico de Chuquiribamba y ofrecer su adscripcion
lingiiistica varias dificultades, reservamos la discusion de las voces no-kichwas para la tltima
seccion, luego de presentar el analisis morfoldgico de las raices y terminaciones y ensayar su
clasificacion seglin los registros toponimicos y antroponimicos disponibles.

Segmentacion morfolégica de los patronimicos no-kichwas

Cuatro de los diecinueve patronimicos no-kichwas se agruparon en dos parejas de alomorfos
(buri/bure, lasiche/alasiche), con lo cual se redujeron a diecisiete los tipos patronimicos
diferenciados. Un analisis morfologico de las formas no-kichwas permitié a su vez identificar
nueve terminaciones, a las cuales podemos asignar una distribucion geografica y, a partir de ella,
sugerir posibles filiaciones etnolingiiisticas.

Raices Terminaciones
Alasi- ~ Lasi- -ay
Angiii- -guay
Buri- ~ Bure- -cus
Cara- -cela
Cumbi- -che
Guachana- -magua
Hinch(a)- -ma
Mich(a)- -saca
Nami- -sapa
Puchai-
Pugo
Sivi-
Tene
Vifia-

La terminacion <-ay> aparece en tres patronimicos en tanto que <-cela>y <-saca> ocurren en
dos patronimicos cada una. El resto de terminaciones ocurre solamente una vez. Solo una forma
aparece como raiz y terminacion a la vez (<saca->, <-saca>).

Las raices presentan una forma silabica regular (CVCYV). Gracias a su estructura silabica,
es posible reconocer el origen kichwa de varias de ellas, aunque en ocasiones no se pueda
conocer el lexema especifico del que provienen: asi, <guacha> proviene de wacha-/wakcha, y
<vifia>, de wifla-/wifiak. Notese que las formas patronimicas <buri>/ <bure>, <pugo>, y <tene>
no son segmentables en ningin caso. La ultima raiz, sin embargo, aparece a menudo con la
terminacion <-cela> en Chimborazo, Cafiar y Azuay. En otros casos la estructura silabica resulta
mas compleja y solo permite una division aproximada, desconociendo como desconocemos los
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canones sildbicos de la lengua originaria. Asi, para los patronimicos <michay> y <hinchay>,
asumimos la posibilidad de una vocal final /-a/ en la ultima silaba de la raiz, la misma que se
fusiona con su homologa al sufijarse la terminacion <-ay>.

Fuentes toponimicas y antroponimicas utilizadas

La seleccion de fuentes utilizadas para el cotejo responde a un criterio areal, segun el cual
existiria una filiacion etnolingiiistica de los patronimicos mas alla de la zona geografica de estudio
(provincia de Loja), incluyendo toda la region austral (Cafar y Azuay) e incluso la Sierra central
(Cotopaxi, Tungurahua y Chimborazo), como sugiere el analisis previo de las terminaciones.

Las fuentes corresponden a varias de las listas que aparecen en el segundo y el tercer volumen
de El Ecuador Interandino y Occidental (Jijon y Caamaio, 1940-1945), especificamente: lista
Canari-A, “Toponimos y apellidos cafiari” (1941, II: 7-35); lista Cafari-B, “Nuevos materiales
parael estudio del Cafiari (1759)” (1943, I11: 5-141); lista Loja-A, “Algunos nombres patronimicos
de la Provincia de Loja” (1940, II: 48-53); lista Loja-B, “Topdénimos de la Provincia de Loja
(1942)” (1943, 1II: 146-154); y lista Loja-C, “Patronimicos de Loja (1759)” (1943, III: 5-155-
170). La listas Loja-C y Cafiari-B fueron compiladas por Jijon y Caamafio a partir de un proceso
de 278 paginas preparado por el corregidor de Cuenca en 1759 a pedido del presidente de la Real
Audiencia, donde le informa, entre otras cosas, sobre la poblacion tributaria del corregimiento.
Las listas restantes son de colecta mas reciente pero no dejan de ser importantes para un cotejo
diacrénico con las primeras. Se han consultado ademas las listas toponimicas y patronimicas
“Nombres geograficos y patronimicos de panzaleo” [Lista Panzaleo-A] (1940, I: 295-387) y
“Nombres patronimicos y geograficos que s6lo se encuentran al norte del Peri” [Lista Puruha-A]
(1940, 1: 422-441).

Entre las fuentes de caracter secundario se cuentan, en primer lugar, la valiosa compilacion
del Diccionario Toponimico de Paz y Mifio (1961-1964), que comprende un total de 10.196
toponimos y antropoénimos con su glosa y ubicacion geografica. El uso de esta fuente se vio
facilitado por su digitalizacion a través de una herramienta de software lexicografico que
permite busquedas rapidas. Otra fuente secundaria constituye el estudio no publicado de
Belote y Belote, “Non-imperial toponymic element distribution in the Ecuadorian Highlands”
(1999), donde los autores realizan un mapeo de terminaciones no-kichwas segun la frecuencia
con que aparecen en la cartografia 1:50.000 preparada por el IGM en los afios noventa para la
Sierra del Ecuador.

Analisis de las terminaciones no-kichwas en los patronimicos de Chuquiribamba

De las nueve terminaciones identificadas, /-ay/ muestra una amplia dispersion en topénimos y
antroponimos de las provincias de Cafiar, Azuay y el norte de Loja, pero también en la Costa, en
las provincias de Guayas y El Oro. La terminacion parece ocurrir en la zona con otras parcialmente
homofonas como /-way/ y /-kay/, sugiriendo un origen etnolingiiistico comtin. De acuerdo con Jijon
y Caamaiio, la final <-ay> se encuentra en patronimicos y topénimos de las esferas de influencia
puruhd y cafiari, pero también en el norte del Pert e incluso al sur de los departamentos peruanos
de Lima y Junin (Jijén y Caamaiio, 1940, II: 534). Paz y Miflo confirma esta distribucion para el
Ecuador y consigna mas de trescientos topénimos con este morfema desde el sur de la provincia de
Chimborazo hasta el extremo meridional de Loja (Cfr. Paz y Mifio, 1961-1964). Belote y Belote,
por su parte, mapean la distribucion del homoéfono <-cay> en las provincias de Cafar, Azuay y
Loja, incluyendo la zona de Saraguro, de lo cual concluyen que debi6 pertenecer a la zona de
influencia cafiari pero no a la de influencia palta, ubicada mas al sur, a la que corresponden las
terminaciones <-numa>y <-mine> (Belote y Belote, 1999).

Las terminaciones <-saca> y <-cela> presentan una distribucion menos amplia que <-ay>,
pues se encuentran exclusivamente en las provincias de Canar, Azuay y Loja. Jijon y Caamaifio
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encuentra mas de treinta patronimicos terminados en <-cela> en Cafiaribamba y Loja y afirma
que esta terminacion, al igual que <-saca>, aparece exclusivamente en patronimicos (Jijon
y Caamafio, 1940, I: 423-436). No obstante, es posible encontrar ambas formas en nombres
geograficos, ya sea como terminaciones o como raices: asi, por ejemplo, Paz y Miflo identifica
<ashacela>, <celata> y <cela>, tres nombres geograficos de la zona de Sigsig, Girén y el norte
de la ciudad de Loja, en la zona de influencia cafari (Paz y Mifio 1961-1964). La terminacion
<-saca>, por su parte, aparece en el diccionario de Paz y Mifio en ocho nombres geograficos de
Canar, Loja, Bolivar y Ambato (vide Sala-saca); incluso como raiz en los toponimos <saca-ma>
y <saca-huan>. Notese a proposito la similitud fonética de la terminacién <-aca>, que al igual
que <-saca> encaja muy bien en la esfera de influencia puruha-cafiari y sugiere que se trata de
dos formas en distribucion complementaria.

El caso de la final <-sapa> es controvertido. A primera vista parece de origen kichwa,
lengua en la cual sirve de aumentativo en la formacion de adjetivos superlativos. Sin embargo,
su cercania a la forma <-shapa> sugiere que se trata de dos al6fonos, mas todavia cuando
ambas se distribuyen en el norte y el noroeste de Loja, en la mitad meridional de Caifar y
en el occidente de la provincia del Azuay. De acuerdo con Belote y Belote (1999), la forma
<-shapa> tendria origen cuzquefio y su semantica seria la de “tnico”. Consideramos que esta
interpretacion no es correcta. No sdlo no existe un alomorfo semejante de /-sapa/* sino que
la tnica forma de comprobar su significado es a partir de su asociacién con el aumentativo.
Por lo demas, no deja de ser curioso que esta terminacion no haya sido identificada por Jijon
y Caamaiio, aun cuando ocurra en varios items de sus listas toponimicas. En el diccionario
toponimico de Paz y Mifio aparece en doce nombres geograficos, incluyendo, entre otros,
el sitio de <jati-shapa> al sur del pueblo de Chuquiribamba y el de <llui-shapa> al este del
pueblo de Mant; los rios <paqui-shapa> y <udu-shapa>, afluentes ambos del Leohuaico; la
elevacion de <sal-shapa> al noroeste de Santa Isabel, en el Azuay; y la zona arqueologica
de <tacal-shapa>, en Cafar. Hechas estas consideraciones, proponemos que la terminacion
<-sapa> no es de origen kichwa sino pre-kichwa y corresponde, como las anteriores, a la esfera
de influencia cafari.

La terminacion <-che> — posiblemente en variacion libre con su alomorfo <-chi> —
presenta un problema de interpretacion asociado con su ubicuidad en la geografia ecuatoriana.
En efecto, esta final se encuentra dispersa a lo largo de los Andes, desde Imbabura hasta Loja,
pero también aparece en las vertientes occidentales y orientales de la cordillera. Mas todavia,
Jijon y Caamaiio sugiere que <-chi-> ocurre no solo como final sino también como raiz y
elemento intercalado (Jijon y Caamaio, 1940, III: 271). Aunque la amplitud de su distribucion
deja abierta la puerta a varios origenes etnolingiiisticos posibles, su concentracion en nombres
geograficos de Imbabura, Pichincha y Cotopaxi sugiere una asociacion especifica. En efecto,
<chi> aparece en Imbabura sobre todo en topdénimos de la vertiente andina occidental; en
Pichincha, principalmente en su mitad meridional; y en Cotopaxi, en el centro y el occidente
de la provincia. Fue esta concentracion la que llevo a Jijon y Caamafio a postular como su
origen el area de influencia panzaleo, donde, segun este autor, se hablaba una lengua distinta
del cara (al norte) y el puruha (al sur).

La existencia de una lengua panzaleo ha sido desechada por algunos autores, que la
desconocen como entidad lingiiistica independiente (Paz y Mifo, 1940-1942; Pérez, 1962: 255;
Costales y Pefiaherrera de Costales, 2002: 93). Segtn ellos, el panzaleo nunca existio y la lengua
de donde provienen los topénimos de la zona no es otra que el tsa’fiki, lengua en la cual la
terminacion <-chi> corresponde efectivamente a un morfema locativo. Aunque el parentesco
del tsa’fiki con el cha’palaa y el awapit — todas de la familia barbacoana — ayuda a explicar la
difusion serrana y costefia de nombres geograficos y patronimicos asociados con este origen

5 Existe, sin embargo, el alomorfo /-supa/ que aparece en toponimos en la esfera de influencia cafari tales como
<llivisupa>
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etnolingiiistico, es dificil dar cuenta de su presencia en el Austro. En este caso nos parece acertado
explicar la presencia de esta final en la onomastica de Chuquiribamba bien por la llegada tardia
de mitimaes barbacoanos trasplantados al Austro bajo el dominio inca, o bien por la existencia
de una poblacion de indios forasteros de origen barbacoano que se formo en tiempos coloniales,
algo del todo probable si se toma en cuenta la movilidad de los grupos colorados del piedemonte
andino occidental en tiempos coloniales (Cfr. Gomez Rendén, 2015)s.

Son tres las terminaciones de las cuales nos queda rastrear su origen, a saber: <-cus>,
<-ma>y <-magua>. La primera de estas finales es de escasa presencia en las fuentes (Jijon y
Caamaiio, 1940; Paz y Mifio, 1961-1964). Es posible que se encuentre en variacion libre con la
final <-cos>, mejor representada en los datos toponimicos. En efecto, Paz y Miflo documenta
para la variante <-cus> los siguientes nombres geograficos: <macus>, forma antigua
asociada con la actual ciudad de Macas; <panicus>, nombre de una antigua encomienda en
el piedemonte oriental de la actual provincia del Azuay en su limite con Morona Santiago;
y <picts>, hidronimo de un afluente del rio Metzanguima cerca de su desembocadura en el
Makuma. Los nombres con final <-cos> son algo mas frecuentes y ocurren en algunos casos
en el piedemonte andino oriental: <alapicos> / <arapicos>, emparentado posiblemente con el
hidrénimo <picus>, se registra en el rio Palora, provincia de Morona Santiago; <guambucos>
es el nombre de una antigua parcialidad del Alto Chinchipe; <tricos>, el de una parcialidad al
oriente de Sigsig; y <zacos>, el de una antigua encomienda al este del Azuay. Al mismo tiempo,
no deja de ser curioso que se encuentren nombres geograficos con la misma terminacion hacia
la vertiente occidental andina: por ejemplo, <nutcos>, nombre de una quebrada de Gualleturo
en direccion a Naranjal; <shucos>, nombre de un monte al oeste del pueblo de Pifias. Si
tomamos en cuenta esta distribucion, es posible que se trate de una terminacion de origen
chicham o puruhé-cafiari. La etnohistoria de la regién de Chuquiribamba sugiere que el
patronimico <cumbicus> puede ser mas bien de origen palta o malacato, correspondiente a
los llamados jibaros de montafia (Casevitz et al., 1988: 210). Corrobora esta interpretacion la
existencia del toponimo <cumbicus> en el distrito de Pacaipamba, provincia de Ayabaca, en el
noreste del departamento peruano de Piura, zona que se encuentra en los limites del territorio
palta (Cfr. Ibid.: 208).

En cuanto a la final <-mé>, Jijén y Caamafo la agrupa dentro de las que aparecen en el
Austro ecuatoriano pero no en el norte del Pert, con lo cual su distribucion geografica se
asemejaa<-cela>y<-saca>, tratadas al inicio de esta seccion. Este autor identifica veintinueve
nombres con esta terminacidn, entre toponimos (8) y patronimicos (21). Diez patronimicos
provienen de la zona de Cafiaribamba; cuatro de la zona de Lican en Chimborazo; dos del
sur de Cotopaxi; y cinco de la provincia de Loja. Los toponimos con igual terminacion
se encuentran tres en Loja, tres en el extremo meridional de Morona Santiago (zona de
Gualaquiza), y dos en la costa (zona de Tumbes). El topénimo <guachanama> aparece como
el nombre de un lugar cerca de Célica (Jijon y Caamaiio, 1940, I: 440). Los datos disponibles
no permiten distinguir claramente entre las terminaciones <-ma> y <-nama>. Esta ultima,
junto con <-anga> y <-numa>, es comun en varios topoénimos del territorio palta y ha sido
asociada con lenguas de la familia chicham. Asi, Gnerre (1975) considera que <-numa> y
<-nama> corresponden al marcador shuar de caso locativo /-num/ y /nam/ mientras Torero
considera que <-naméd> estd mas cerca del vocablo /naméka/, ‘rio’ en lengua aguaruna
(Torero, 1993).

6  Que el origen de la terminacién <-che> sea la sierra central podria corroborarse por la base <ala->, que entra
en la formacion del patronimico <alasiche> y que, segun Jijon y Caamafo, es comun para la zona de influencia
panzaleo (1940, III: 209). No obstante, la raiz <alasi-> también guarda un gran parecido con el toponimo canari
<alausi>. En este caso, se podria plantear el origen hibrido de la forma patronimica, con una raiz de origen cafiari y
una terminacion de origen barbacoano. Recordemos a proposito que existen formas hibridas con raices kichwas y
terminaciones no-kichwas. Estas entran en la formacion de patronimicos cumpliendo la funcion de clasificadores:
por ejemplo, <sisalema>, donde la raiz <sisa-> es de claro origen kichwa (sisa, ‘flor’) mientras la terminacion
proviene del puruha.



APROXIMACIONES A LA ONOMASTICA INDIGENA DEL AUSTRO LOJANO | 123

Sopesando toda la evidencia, la terminacion <-ma> podria tener dos origenes diferentes,
uno puruha-cafari y otro chicham (palta), de suerte que los topénimos que la llevan y se
encuentran en las provincias de Chimborazo y Cafar pertenecerian al primero, y aquellos
que se encuentran en Loja, Morona Santiago y la zona de Tumbes se adscribirian al
segundo.

Por ultimo, la final <-magua> aparece solo en varios nombres geograficos de la hoya
amazonica occidental: asi, <omagua> / <omaguas>, nombre de una hacienda en la orilla
izquierda del rio Marafion, nombre de varias islas en este mismo rio, y nombre primitivo de
la region comprendida entre el Tigre y el Napo; y <yurimaguas>’, nombre de una antigua
parcialidad del bajo Santiago, actual ciudad del norte peruano, capital de la provincia de
Alto Amazonas (Paz y Mifio, 1961-64). Esta distribucion sugiere una filiacion con grupos
etnolingiiisticos chicham cercanos al piedemonte oriental de los Andes. A ello se debe quizas
la existencia del patronimico hibrido <vifiamagua>, compuesto de la raiz kichwa <wifla->y la
terminacion <-magua>.

Analisis de los patronimicos no-kichwas segiin su distribucion en las fuentes

El siguiente cuadro enlista los patronimicos no-kichwas (columna izquierda) seglin aparecen
enuna o mas de las siete listas mencionadas (cf. supra), con su explicacion y referencia respectiva
(columna derecha). En caso de que la ortografia del original sugiera una pronunciacion diferente,
aparece entre corchetes angulares y en paréntesis. El siguiente cuadro consigna solamente una
muestra de casos para varios de los patronimicos que aparecen en mas de una ocasion en las
listas.

Patronimicos indigenas Fuente

* Lista Cafiari-A: Num 26, pg. 8, “apellido”

 Lista Loja-C: Nim 496, pg. 161, “Puruha-Mochica. Vide V. c.
Numeros 132 y 1284” (Villa de Zaruma, cacique don Francisco

1. Angiiisaca Galves) (<angisaka>)

o Lista Cafari-B: Provincia de Cuenca. Pueblo de Azogues.
Parcialidad de Maxco. Cacique don Esteban Zuka, pg. 24
(<angisaka>)

* Lista Cafiari-A: Num 128, pg. 10, “apellido”

* Lista Canari-A: Num 129, pg. 10, “Lugar de la parroquia
de Sigsig y en la parroquia de El Oriente del Canton Paute”

2. Buri ~ Bure (<burin>)

» Lista Cafari B: Provincia de Cuenca. Pueblo de Azogues.
Parcialidad de Puezar. Cacique don Bernardo Karchipudlla, pg.
24 “Canari, Num. 128”.

 Lista Loja-C: Num 459, pg. 160, “Puruha-Mochica. Vide V. c.
Nutmeros 335 y 13 (<karuay>)

3. Caraguay

e Lista Loja-C: Num 598, pg. 165, “Panzaleo y Puruha-
4. Cumbicus Mochica” (pueblo de Gonzanama, cacique don Tomas Narvaez)
(<kumbikuz>)

7  Notese, a proposito, que el topéonimo <yurimagua(s)> es segmentable de manera transparente en <yuri->y <magua>
y que la raiz es un alolexo de uno de los patronimicos documentados en Chuquiribamba, <yauri>.
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* Lista Loja-A: Num 30, pg. 49, “apellido de Santiago” (<kuripoma>)

 Lista Loja-C: Num 360, pg. 157, “quechua” (Parroquia de San
Juan del Valle, cacique don Blas Benites) <poma>

5. Curipoma  Lista Loja-C: Num 362, pg. 157, “quechua” (Parroquia de San
Juan del Valle, cacique don Blas Benites) <kuri>

* Lista Canari-C: Provincia de Alausi. Parcialidad de Guasuntos.
Cacicazgo de don Bernardo Pingullo, pg. 9. (<pumakuri>)

 Lista Loja-B: Num 76, pg. 148, “Puruha-Mochicha. Vide V. c.
Nos. 1550 y 1860 (<wachanama>)

* Lista Loja-B: Num 133, pg. 150 “Puruha-Mochica. Vide Supra
No. 76” (<wachanama>)

* Lista Cafari-A: Num 452, pg. 18, “Lugar de Paute y de Jadan”
(<wayan>)*.

6. Guachanama

7. Guaya

 Lista Loja-A: Num. 94, pg. 50, “apellido de Santiago”

* Lista Cafiari-A: Num 403, pg. 17, “apellido” (<waillas>)

¢ Lista Canari-A: Num 403, pg. 17, “quebrada de Ludo” (<giii-chay>)

* Lista Cafiari-A: Num 938, pg. 29, “apellido” (<siabi-chay>)

 Lista Loja-A: Num 38, pg. 49, “apellido de San Juan Bautista
del Valle de Loja” (<kinche>)

10. Huaca * Lista Loja-A: Num. 95, pg. 50, “apellido de Santiago”.

8. Guayllas

9. Hinchay

» Lista Loja-C: [voz de la lengua rabona, posiblemente de la
familia chicham] pg. 169 ‘caimito’ (<asishe>)

 Lista Panzaleo-A: Num 175, pg. 300, “apellido del ayllo de los
Chumaquies de Pelileo” (<alaicha>)

 Lista Loja-A: Num. 113, pg. 50, “apellido del Egido de Loja”
12. Lima * Lista Loja-B: Num. 163, pg. 151, “Puruha-Mochica, lema, ;Post
hispanico?”

13. Michay * Lista Loja-A: Num. 125, pg. 51, “apellido de Santiago”.

11. Lasiche ~ Alasiche

 Lista Loja-A: Num. 126, pg. 51, “apellido de Santiago”
14. Minga o Lista Loja-C: Num. 434, pg. 159, “quechua” (Pueblo de
Saraguro, cacique don Luis Lozano)

¢ Lista Loja-C: Num 339, pg. 157, “quechua” (Parroquia San Juan

15. Morocho del Valle, cacique Francisco Benitez).

16. Namicela ¢ Lista Puruha-A: (3) Final cela, pg. 427 (<namcela>)

* Lista Cafiari-B:
* Provincia de Alausi. Indios forasteros a cargo de don Félix
17. Pucha Ramirez, pg. 7, “Panzaleo?”
* Provincia de Alausi. Pueblo de Tixan. Parcialidad de Yuyautte,
del cacique don Baltazar Lazovikay, pg. 14.

8  Guaya aparece citado asimismo en la concesion de una encomienda que data de 1540, dentro de la “provincia de los
Cafiares de Hurinsaya” (Caillavet, 2000: 227).
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18. Puchaicela

Lista Cafari-B: Provincia de Alausi. Pueblo de Tixan.
Parcialidad de Chawalan del Cacique don Mateo Lazo, pg. 13
(<puchaizela>)

19. Pugo

Lista Loja-C: Num 318, pg. 156, “castellano” (Ciudad de Loja,
Parroquia San Sebastian, cacique don Nicolas Espadero) (<puga>)
Lista Loja-C: Num 324, pg. 156, “castellano” (Ciudad de Loja,
don Enrique Tarki Cacique) (<puga>)

20. Saca

Lista Cafiari-B: Num 833, pg. 27, “apellido” (<saka>)
Lista Loja-C: Num 424, pg. 159, “Puruha-Mochica. Vide V. c.
Num 1284” (Pueblo de Saraguro, cacique don Francisco Medina)

21. Sinche

Lista Loja-C: Num 490, pg. 161, “quechua” (Pueblo de Pagcha,
cacique don Hermenegildo Buele) (<sinchi>)

22. Sivisaca

Lista Cafari-B: Provincia de Cuenca. Pueblo de Azogues.
Parcialidad de Wangra. Cacique don Juan Rivera Bohorquez,
pg. 25 (<zivisaka>)

Lista Loja-C: Num 521, pg. 162, “Puruha-Mochica. Vide V.
c. Numeros 924 y 1284” (pueblo de Katakocha, cacique don
Calisto Criollo) (<vivisaka>)

Lista Canari-B: Pueblo de Azogues. Indios forasteros residentes en
Sajeo, Cacique don Sebastian Sinin, pg. 45, “apellido” (<llivisaka>)
Lista Panzaleo-A: Num 2959, Vol. 1, pg. 375, “apellido de
Isilinvi e Izamba (<llivisaka>)

Lista Cafiari-B: Provincia de cuenca. Pueblo de Azogues. Indios

23. Sivisapa Oriundos, pg. 23 (<llivisupa>)
24. Tambo Lista Loja-B: Num 100, pg. 149, “Quechua”
Lista Loja-A: Num. 45, pg. 49 “apellido de San Juan Bautista
del Valle de Loja”
25. Tene Lista Cafiari-B: Num 1027, pg. 32, “apellido”

Lista Loja-C: Num 416, pg. 159, “Puruha-Mochica. Vide V. c.
Num. 608 (Pueblo de Saraguro, cacique don Francisco Medina)

26. Vilamagua

Lista Loja-A:

* Num 91, pg. 50, “apellido de Santiago”

e Num 90, pg. 50, “apellido de San Juan Bautista del Valle de
Loja” (<vifiamau>)
Lista Cafari-B: Provincia de Cuenca. Pueblo de Sigsig.
Parcialidad de Duma. Cacique don Lorenzo Duma, pg. 39
(<tenemawa>).

27. Viracocha

Lista Loja-C: Num 506, pg. 162, “quechua” (villa de Zaruma,
cacique don Francisco Galves) (<virakocha>)

28. Yauri

Lista Loja-C: Num 451, pg. 160, “Puruha-Mochica. Vide V. c.
1120” (Pueblo de Manu, cacique don Agustin Cuenca)

Lista Cafari-B: Provincia de Alausi. Parcialidad de Guasuntos.
Cacicazgo de don Bernardo Pingullo, pg. 8.
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Un balance general del cotejo con las fuentes onomasticas demuestra que las dos terceras
partes de los patronimicos de Chuquiribamba no solo aparecen en listas recogidas el siglo
pasado sino también en aquellas claboradas a partir del documento de 1759 para todo el
Corregimiento de Cuenca (cfr. supra). Pero ademas, el cotejo nos ensefia que su presencia
no se reduce a esta parroquia lojana, ni siquiera a toda la provincia o la region austral. En
efecto, para varios patronimicos es posible demostrar su pertenencia a un area geografica
que abarca toda la Sierra centro-sur e incluso las vertientes occidentales y orientales de la
cordillera andina.

Sin embargo, no sélo que la distribucion no es uniforme para todo el corpus sino que cuatro
patronimicos no fueron constatados. Dos de ellas son <lasiche> y su alolexo <alasiche>. Es
interesante que ambas formas guarden similitud con el patronimico panzaleo <alaicha>, que
corresponde a uno de los ayllus de la zona de Pelileo. Mas interesante es, a nuestro juicio,
su cercania fonética con chicxi ‘sapodilla’, uno de los escasos fitonimos que se conservan de
la extinta lengua rabona, hablada por jibaros montafieses en las estribaciones orientales de la
cordillera de los Andes a la altura de Loja (Cfr. Torero, 1993).

Tampoco pudo ser constatada en las listas la forma <sivisapa>. Creemos acertado
asociarla con su similar <lIlivisupa>, patronimico de indios oriundos del pueblo de Azogues.
Segun la opinién vertida parrafos atras, /-sapa/ y /-supa/ son alomorfos y estarian a su vez
asociados con la final <-shapa>, constatada en topdnimos cafiarejos y lojanos (Belote y
Belote, 1999).

El cuatro patronimico que no tiene coteja en las fuentes es <hinchay>. Su perfil fonético
sugiere una fricativizacion de la oclusiva inicial (/h/ < /k/) y una diptongacion (/ay/ < /e/),
procesos ambos que explicarian su origen en la forma barbacoana <kinche>. Mientras la
fricativizacion puede explicarse por una regla normal de mudanza fonética, la diptongacion
podria estar motivada externamente al hallarse en una zona donde es comun la final <-ay>.

Una ultima nota merece el patronimico <vifiamagua>, que aparece una sola vez en las listas,
y otra vez bajo la forma apocopada <vifiamau>. A propdsito, es sugerente la existencia de la
forma <tene-mawa>, porque comprueba que la final <-magua> es efectivamente un morfema
productivo. Si tomamos en cuenta que la variacion <-magua> / <-mau> sugiere una fonotactica
chicham, distinta de la que encontramos en la onomastica de la sierra centro-sur, cobra sentido la
hipotesis de su origen en el pie de monte oriental, donde aparecen los toponimos <yurimaguas>
y <omagua> (cft. supra).

Balance general de los datos a la luz de los estudios etnohistdricos

(Qué conclusiones podemos extraer de los datos presentados con respecto a la composicion
étnica de la zona de Chuquiribamba? ;Cémo se relacionan estas conclusiones con la informacion
etnohistdrica conocida? Las conclusiones del analisis del corpus patronimico pueden resumirse
en tres puntos fundamentales:

* Los patronimicos indigenas de Chuquiribamba presentan al menos seis filiaciones
etnolingtiisticas distintas: 1) ibérica; 2) quechua; 3) puruh4; 4) canari; 5) barbacoana
(panzaleo); y 6) chicham (palta, malacato). Queda por demostrar una séptima filiacion
etnolingliistica, también chicham, con la lengua rabona del piedemonte oriental.

* Los patronimicos quechuas tienen tres origenes diferentes: 1) los comunes a la
mayoria de variedades del kichwa ecuatoriano; 2) los propios de la variedad imperial
cuzqueiia; y 3) los caracteristicos de variedades quechuas del centro y sur de los
Andes.

*  Enlos ultimos 250 afios no hubo cambios sustanciales en la composicion étnica de la
zona, a juzgar por la continuidad, desde 1759 hasta la fecha, de las dos terceras partes
de los patronimicos indigenas.
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La presencia de patronimicos quechuas con tres origenes diferentes se explica, en primer
lugar, por la temprana conquista inca de la zona — segunda mitad del siglo XV. Conforme se
fue consolidando la presencia politico-administrativa inca en el Austro, se form6 una base de
patronimicos imperiales cuzquefios. Al mismo tiempo, al haber estado poblada la zona por
jibaros montaiieses de tradicion guerrera —paltas y malacatos— la pacificacion no se dio sin
medidas especiales, una de las cuales fue su deportacion a otros lugares del incario, con la venida
correspondiente de mitimaes surandinos. A proposito del valle de Loja, Salinas Loyola asegura
que los mitimaes eran mucho mas numerosos que los indios autéctonos (citado en Casevitz et
al., 1988: 207).

Con los mitimaes imperiales vinieron seguramente diferentes variedades quechuas del centro
y el sur del Pertl — o incluso de Bolivia, si hemos de creer la tradicion de que los saraguros son
mitimaes del altiplano boliviano. En cualquier caso, la presencia de mitimaes explica por qué se
encuentran, entre los patronimicos quechuas, vocablos que no son propios de las variedades del
kichwa ecuatoriano. En cuanto a los patronimicos kichwas de origen ecuatoriano, su presencia
se explica por una movilidad demografica colonial relativamente tardia, hacia mediados del siglo
XVIII, época en la cual, seglin estudios recientes, se habria consolidado una variedad del kichwa
ecuatoriano diferenciada de los dialectos surefios (Muysken, 2009).

La presencia puruhd y cafari en el corpus toponimico se origina en movimientos
demograficos que ocurrieron durante la ocupacion inca de los Andes septentrionales, si se
toma en cuenta que: 1) el territorio palta habia quedado relativamente deshabitado a raiz de la
deportacion masiva de sus antiguos pobladores; y 2) que puruhées y cafiaris fueron pacificados
tempranamente y colaboraron a su vez en la pacificacion de otras zonas de los Andes
septentrionales. Caillavet, por ejemplo, habla de un enclave cafiari en Amboca y menciona
a Salinas de Loyola (Relacion de Loja 1571), segtn el cual, la provincia estaba poblada por
cafiaris, paltas y malacatos (Caillavet, 2000: 218, 233). La distribucion austral de topénimos
y patronimicos puruhées y cafaris se explica asimismo por la cercana afinidad lingiiistica de
ambos grupos, corroborada en caracteristicas fonéticas que no se encuentran mas al norte —
por ejemplo, la presencia de oclusivas sonoras en posicion inicial de palabra y la existencia
de una fricativa palatal sonora [Z] — que apuntan “a un origen comun o a un largo periodo de
interaccion” (Adelaar, 2004: 395, 397).

La presencia de un patronimico de posible origen panzaleo — que seguramente no es el tinico
en la zona austral — seguramente proviene de la presencia de indios forasteros, como los cientos
cuyos apellidos se consignan en la lista Cafiari-B de Jijon y Caamaio (1943, III: 5-141). Su
traslado a la zona pudo haber ocurrido en la época del incario o en las primeras décadas de
la conquista. En cualquier caso, de lo que no cabe duda es que el pueblo cafiari, cuya zona
de influencia se extendid por todo el Austro del Ecuador, actué6 como una matriz étnica que
conectaba las poblaciones al norte de Chimborazo y aquellas al sur del Azuay, pudiendo incluso
haber tenido alguna presencia en el piedemonte andino oriental y, en tal medida, conectar las
zonas contiguas de la cuenca amazonica antes y después de la conquista (Casevitz ef al., 1988:
206).

La ultima de las conexiones etnolingiiisticas que sugiere el analisis de los topoénimos
involucra a grupos chicham. Se encontraron tres terminaciones de distribucion restringida: la
primera, <-ma>/ <-namé>, aparece exclusivamente al sur y sureste de la provincia de Loja; las
otras dos, <-cus> / <-cos> y <-magua>, ocurren en ¢l piedemonte oriental, en los limites de las
provincias serranas de Azuay y Loja con las provincias amazdnicas de Morona Santiago y Zamora
Chinchipe, e inclusive en el norte del Pert (véase, por ejemplo, Yurimaguas, en la cuenca baja
del Santiago). Esta distribucion y el hecho de que ambas finales comparten el elemento silabico
<ma> — que puede ser shuar o aguaruna segin Gnerre y Torero (cft. supra) — son evidencia clara
de su origen chicham, que podria implicar a varios grupos de esta familia etnolingiiistica. Como
sabemos, existia un conjunto jibaro montanés compuesto por paltas, malacatos y bracamoros
(Casevitz et al., 1988: 209).
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Mas alla de su afinidad lingiiistica, los tres grupos se distinguian porque sus territorios
se hallaban dispuestos en sentido oeste-este, ocupando los paltas los valles lojanos desde el
nacimiento del rio Tumbes, los malacatos al este de aquellos, y por fin, los bracamoros al
este de estos ultimos en el piedemonte oriental (Ibid.). De acuerdo con esta distribucion, la
terminacion <-ma> y su homoéloga <-nama> encajan en la toponimia palta-malacato del sur
y sureste de Loja, en tanto que la terminacion <-magua> perteneceria a la zona de influencia
del tercer grupo chicham montafiés, los bracamoros. Es interesante que la misma terminacion
aparezca en el patronimico hibrido <tenemawa>, documentado en la parcialidad de Duma, del
pueblo de Sigsig, zona contigua al piedemonte oriental, aunque varios cientos de kildmetros al
norte de la cuenca baja del Santiago, donde se suele ubicar a los bracamoros. Por esta razon, es
necesario continuar indagando una posible conexion con hablantes de la lengua rabona. Esta,
junto con las lenguas bolona y xiroa, eran habladas mas al este, en el area de Zamora (Jiménez
de la Espada, 1965, III: 42-136). Si recordamos que los bracamoros poblaban precisamente el
piedemonte zamorano (Steward y Metraux, 1948, III: 618), no es absurdo sugerir que fueran
hablantes de alguna de estas lenguas, con lo cual su presencia en la zona andina, aunque
restringida, quedaria confirmada.

Conclusion

Gracias a su situacion geografica, la region de Loja fue por muchos siglos un cruce de
caminos. Por ella se conectaba no sélo el piedemonte amazdénico con las hoyas andinas, y estas
con el litoral del Pacifico, sino también la costa norte peruana con los Andes septentrionales, y
estos con la costa centro-sur del Ecuador. Esta condicion, unida a los avatares historicos de su
ocupacion desde todos estos frentes, explica la riqueza de su onomastica, que no es otra cosa que
el testigo de la convivencia histérica de una pluralidad de sociedades y culturas.
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